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Poziv na klasu: 612-07/09-49/0649

PosStovani,

Ovim putem Vam dostavljamo primjedbe, obrazloZenja, misljenja i prijedloge Udruge za prirodu
okoli$ i odrZivi razvoj Sunce na nacrt prijedloga Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti za ekoloSku mrezu.

Clanak 3.

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu (N.N.89/07) u svom &l. 7. st. 4. jasno istiCe
predostroznost kao temeljno nacelo postupka Ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu. Nejasno
nam je zasto je predlaga¢ izostavio sporno nacelo iz novog Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti za
ekoloSku mrezu. Budu¢i da smatramo kako je do$lo do propusta predlazemo da se €lanku 3.
doda stavak 3. koji bi glasio:

- ,Postupak Ocjene provodi se uz primjenu nacela predostroznosti“.

Clanak 4.



Predlazemo da se u ¢lanak 4. doda stavak 3 koji bi glasio:
-, Postupak ocjene provodi se uz primjenu nacela predostroznosti.”

Obrazlozenje prijedloga kao i u ¢l. 3.

Clanak 4. -stavak 2.

S obzirom da je Pravilnikom propisano da je Ocjena obvezna za zahvate koji sami ili s drugim
zahvatima mogu imati zna€ajan utjecaj na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze
(Clanak 4, stavak 1) smatramo da se stavkom 2 ne mogu iskljucivati postupci Ocjene za zahvate
unutar gradevinskih podruc¢ja naselja jer se u ovom trenutku ne mozZe sa sigurno$cu tvrditi da
isti ne¢e imati znacajan utjecaj te se na ovaj nacin ostavlja moguc¢nost zloupotrebe Pravilnika.
Stoga smatramo kako dio «i za zahvate koji se izvode unutar gradevinskih podrucja naselja»
treba izbrisati ili detaljnije razraditi.

Clanak 12. -stavak. 3.

Drzimo potpuno neprihvatljivim odredbu ¢&l. 12. st. 3. kojim se tijekom postupka Glavne ocjene
plana i programa, Ministarstvu daje na dispoziciju da ,ukoliko procjeni potrebnim moze zatraZiti
misljenje Drzavnog zavoda za zastitu prirode (u daljnjem tekstu DZZP-a) o glavnoj ocjeni“. Na
taj nacin svjesno se Zeli marginalizirati uloga DZZP - srediSnje ustanove za obavljanje stru¢nih
poslova zastite prirode u RH. Ne Zeleéi se stavljati u ulogu odvjetnika DZZP, ipak, moramo
podsjetiti da je isti osnovan Uredbom Vlade RH i to upravo s ciliem stvaranja pretpostavki za
institucionalno jac¢anje stru¢ne sluzbe zastite prirode i ispunjenja obveza predvidenih NSAP-om i
Planom provedbe Sporazuma o pridruzivanju. Uklju€ivanjem ovog sredi$njeg tijela za obavljanje
struénih poslova zastite prirode unaprijedili bismo zastitu prirode, te podrzali i u praksi proveli
jedan od strateskih cilieva RH, a to je modernizacija javne uprave u ovom slu€aju koordinacijom
dvaju medusobno bliskih tijela. Konacno zaklju€ujemo, ne vidimo ni jednog opravdanog razloga
zbog ¢ega se mijenja odredba ¢l.7. stavka 3. Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu
u kojem je uloga DZZP bila prepoznata i potpuno opravdano uklju¢ena u postupak.Tim vise, sto
im to omogucuje i sam Zakon o zastiti prirode u ¢l. 157. alineja 8.gdje stoji da Zavod obavlja
stru€ne poslove zastite prirode koji se odnose — ,na stru¢ne poslove u vezi s izradom ocjene
prihvatljivosti za prirodu”.

Clanak 17. -stavak 2.

U gornjem ¢lanku predlagac regulira obvezatan sadrzaj zahtjeva za prethodnu ocjenu, pa tako
govori o podatcima o nositelju zahvata, o lokaciji i samom zahvatu, idejnom rjeSenju no nigdje
izrijekom ne govori o u€incima planiranog zahvata na vodu, tlo, zrak i sl. odnosno na ekolosku
mrezu. Pitamo se, ¢emu zahtjev za prethodnu ocjenu zahvata ukoliko nositelj zahvata nije
duzan opisati utjecaj planiranog zahvata na vodu, tlo, zrak i sli¢no.

Stoga predlazemo u €l. 17. st. 2. dodati to¢ku 4. na nacin da glasi:

(4) , ucinci zahvata na ekoloSku mrezu“

Tocka 4. postala bi tocka 5.



Clanak 20. —stavak 1.

Smatramo da bi potvrda iz stavka 1. trebala biti zamjenjena rjieSenjem o kojem bi javnost trebala
biti informirana.

RjeSenjem bi se zainteresiranoj javnosti omogucilo koristenje redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku.

Nadalje, ¢€l. 17. st. 2. Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu (N.N. 89/07)
Ministarstvo je obavijeS¢ivalo javnost o rezultatima postupka ocjene objavljivanjem lzvjeSéa na
internetskim stranicama ili putem drugih sredstava javnog infomiranja. Takvu obvezu vise nema.
Smatramo to korakom unatrag u postupcima utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu, u potpunoj
suprotnosti s najboljom europskom praksom. Predlazemo da predlaga¢ konzultira Uredbu o
informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoliSa (N.N.
64/08) koja je pitanje informiranja javnosti rijeSila na zadovoljavajuci nacin prilikom utvrdivanja
ocjena o potrebi o procijeni utjecaja zahvata (u sluCaju zaStite prirode i ekoloSke mreze
prethodna ocjena zahvata). Tim viSe §to i sam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
prirode u €l. 6. mjenja €lanak 36 . stavak 5 na nacin da on glasi:

-, Sadrzaj, rok i nacin provedbe postupka ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu u odnosu na
cilieve oCuvanja i cjelovitost podru¢ja mreze, kao i nacin obavjeS¢ivanja javnosti, ministar
propisuje pravilnikom uz prethodnu suglasnost Celnika srediSnjeg tijela drzavne uprave za
poslove zastite okoliSa i prostornog uredenja“

Slijedom navedenog inzistiramo na zadrzavanju postoje¢e pravne regulative u ovoj problematici
odnosno obveze za informiranjem javnosti o rezultatima prethodne ocjene zahvata putem
internet stranica nadleznog tijela.

Nadalje, ostaje nejasno tko su osobe koje €ine komisiju za utvrdivanje prethodnog misljenja?
Molimo da nam se o itujete po ovom pitanju.

Clanak 23. -stavak 3.

Nacrt Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti za ekoloS8ku mrezu ostavlja otvoreno jedno vrlo vazno
poglavlje, a to je pitanje ovlastenika za izrade studija utjecaja na ekoloSku mrezu. Naime,
nedorecenost se odnosi kako za zahvate koji se provode u sklopu PUO tako i za zahvate koji se
vode izvan PUO. Naime, Zakon o zastiti okoliSa tu je materiju regulirao ¢lankom 39, i €l. 9. st. 3.
odnosno Uredbom o uvjetima za izdavanje suglasnosti za obavljanje stru¢nih poslova zastite
okoliSa. Uocavamo koliko je detaljno zakonodavac regulirao problematiku ovlastenika,
postavljajuci uvjete koje isti moraju ispunjavati kako bi se osigurala stru¢na izrada studija te na
taj nacin uistinu zastitio okoliS. Slijedom iznesenog zaklju¢ujemo da bi se i predlaga¢ ovih
izmjena i dopuna morao voditi istim kriterijima. Dakle, tko moze biti ovlastenik, koje stru¢ne
sposobnosti i znanja mora posjedovati, koje uvjete zadovoljiti...ostaje otvoreno pitanje koje se
tek ima rijesiti.

Svakako, Uredbom koja regulira uvjete za izdavanje suglasnosti stru¢nih poslova zastite okolisa
ne moze se uredivati pitanje koja se odnose na ovlastenike za stru¢ne poslove zastite prirode.
Ovlastenik bi u pitanjima zastite prirode, koji se odnose na specificne vrste i stanista za pojedina
podrucja ekoloSke mreze morao usko suradivati sa DZZP-om ili angaZirati stru¢njka za vrstu ili
staniSte zbog koje je podrucje obuhvaéeno zahvatom zasti¢eno. Predlaga¢ ¢e samo na takav
nacin pokazati istinsku Zelju da postuje institucije ekoloske mreze odnosno Nature 2000.
Zaklju¢ujemo da se predlagac i ovdje mora rukovoditi nacelom predostroznosti, u protivnom,
Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti za ekolodku mrezu nece biti vijerodostojan ukoliko nam stru¢na
osposobljenost ovlastenika za izrade studija ostane upitna.



Clanak 25.-stavak 3.

Komentar na ¢l.25. st. 3. zapravo je logian nastavak na komentara iz ¢l. 12. st. 3. Dakle,
predlagatelj ponovno iskljuCuje iz postupaka DZZP i njegov moguci dragocjen doprinos u
postupku. No, s druge strane u Prilogu IV tocka 7. kada govori 0 obveznom sadrzaju studije
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu — Glavna ocjena zahvata ; pod - oznakom poteskoca
u izradi istih- kaze:

, poteSko¢ama se podrazumjevaju osobito tehni¢ki nedostaci, pomanjkanje znanja ili iskustva,
nedostaci podataka i sl. s kojima se nositelj zahvata ili ovlastenik suoci prilikom prikupljanja
potrebnih podataka ili izrade studija“

Ovakvu formulaciju smatramo potpuno neprihvatljivom, te lako rjeSivom — uklju€ivanjem DZZP
kao strucnog tijela koje bi se trebalo obvezatno konzultirati prilikom izrada studija. Neznanje ne
mozemo uvaziti kao ispriku, a tim prije, ne bi smio ni predlaga¢. Stoga nam je nejasno
isklju€ivanje DZZP, te se nadamo da je taj propust ucinjen nepaznjom.

Zastita prirode u RH trebala bi slijediti najbolju Europsku praksu i tradiciju, stoga Zelimo da se
iskoriste svi strucni, ljudski i institucionalni potencijali. Iskljuivanjem DZZP iz tako vaznih
postupaka to ne¢emo postici.

Clanak 25. -stavak 4.
Predlazemo da se produlji rok od 15 dana na nacin da stoji:

(4) Obvezujuce miSljenje iz stavka 3. ovog Clanka Drzavni zavod za za$titu prirode duzan je
dostaviti u roku od 30 dana.

Clanak 28. -stavak 4.

Javni uvid u trajanju od samo 15 dana u suprotnosti sa zahtjevima vaze¢eg zakondavstva u
zastiti okoliSa i prirode kao i principima dobre prakse organiziranja informiranja i sudjelovanja
javnosti.

Naime, u €l. 138. st. 2., Zakona o zastiti okoliSa stoji:

» Rok Kkoji se odreduje za informiranje javnosti u slu¢ajevima iz ¢l. 137. st. 1. ovog Zakona i 0
podnesenim zahtjevima u postupcima iz stavka 1. ovog ¢lanka ne moze biti kra¢i od 30 dana.”
Stavak 1. govori 0o postupcima procjene utjecaja zahvata na okoli§, potrebi procjene utjecaja
zahvata, utvrdivanju sadrzaja studije o utjecaju zahvata, objedinjenih uvjeta itd., pa se tako tiCe i
postupaka kada se u sklopu naprijed navedenih odlu€uje i o pitanjima zastite pririode.

Stoga traZzimo izmjenu stavka 4. ¢lanka 28. na nacin da on glasi “javni uvid traje najmanje 30
dana”.

Clanak 28. i ¢lanak 29.

Primjedbe vezane uz ¢l. 28 i ¢l. 29. odnose se poglavito na €injenicu da zakonodavac nigdje
izrijekom ne navodi kako, gdje i kada ¢e se javnost upoznati sa sadrzajem ili sazetkom studije o
kojoj se provodi javna rasprava. |z sadasnje regulacije sazetak studije nije dostupan niti na
internetskim stranicama, a niti na mjestu odrzavanja javnog uvida, pa tako ostaje otvoreno
pitanje: - u Sto to javnost ima uvid? Svakako inzistiramo da saZetak ili joS bolje Citava studija
bude na internetskih stranicama objavljena u ¢asu kada i obavijest o provodenju javnog uvida.
Naime, takvim postupanjem pridonosimo moderniziranju javne uprave, ¢inimo je otvorenu
prema javnosti i participiranju gradana, te podrzavamo RH u njenom strateSkom cilju koji je i
jedan od uvjeta postavljen u predpristupnim pregovorima sa EU.



Stoga predlazemo predlagacu ovog Pravilnika da po pitanjima informiranja javnosti konzultira
Uredbu o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresiranje javnosti u pitanjima zastite okolisa
(N.N. 64/08) koja je ovu materiju rijeSila na koliko toliko zadovoljavajuci nacin, osobito ¢l. 8. ¢l.1.
alineja 5.

Besmisleno je ¢lankom 29. navoditi naine ostvarivanja prava sudjelovanja javnosti ako se
¢lankom 28. ne predvidi postavljanje saZzetka dostupnog na internet stranicama nadleznog tijela
¢ime Ce se potaknuti i olakSati sudjelovanje Sire javnosti.

Clanak 36. -stavak 4.

Ukoliko izradiva¢ Pravilnika prepozna prednosti uklju€ivanja DZZP u izradu Glavne ocjene
predlazemo da se stavak 4 briSe. U suprotnom predlazemo njegovu izmjenu na nacin kako
slijedi:

(4) Misljenje iz stavka 3. ovog €lanka DZZP duzan je dostaviti u roku od 30 dana.
Clanak 38 —stavak 2. i Prilozi IV i V

Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu (N.N.89/07) bila je predvidena Ocjena
drugih pogodnih moguénosti (€1.13. i €l. 14.)

PredloZzenim Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti za ekoloS8ku mrezu takva moguénost nije
predvidena. Drzimo stoga da nije dovoljno paznje posveceno odabiru najpovoljnijeg varijantnog
rieSenja za ekoloSku mrezu. Od ovlastenika se trazi analiza varijantnih rjeSenja (prilozi IV i V) no
ne istiCe se vaznost odabira najpovoljnijeg varijantnog rjeSenja, a upravo su varijantna rjeSenja
najefikasniji instrument kojim se izbjegavaju ili smanjuju na najmanju razinu, moguci negativni
utjecaji na ekolosku mrezu.

Rjesenje ovog problema vidimo u izmjeni €l. 38. st. 2.na nadin kako slijedi:

-, Ukoliko se Glavnhom ocjenom zahvata utvrdi da zahvat ili neko od varijantnih rie§enja zahvata
nema Stetan utjecaj na ciljeve o€uvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze rjeSenje iz stavka
1. ovog €lanka sadrzi....”

Clanak 44. - stavak 3.

Predlagac u ¢lanku 44. govori o informiranju javnosti u postupku za utvrdivanje prevladavajuceg
javnog interesa, pa u tom smislu istiCe da ¢e se ista informirati i o zahtjevu za utvrdivanje
prevladavajuceg javnog interesa i kompenzacijskih uvjeta.

U ¢l. 42. st.2. taksativo je nabrojeno Sto sve takav zahtjev mora sadrzavati. Nejasno nam je
stoga zbog ¢ega se javnosti nudi samo informacija o djelovima zahtjeva, a ne o Citavom
zahtjevu sa svim njegovim sastavnim djelovima. Drzimo da se na taj nacin javnosti podastiru
nepotpune ili poluinformacije. Ne znamo ¢imo se predlaga¢ rukovodio pa molimo da nam se o
istom ocituje ili da izmjeni €lanak 44. na nacin stavak 3. alineja 4 glasi: “obrazlozenje iz ¢lanka
42. stavka 2. ovog Pravilnika”

Clanak 45.
S obzirom da ¢lankom 45. nije naglasena vaznost kompenzacijskih mjera i njihove stru¢ne
utemeljenosti, a koje su jedan od temelja zastite prirode u Europi predlazemo slijedecu

formulaciju ovog ¢lanka:

Clanak 45



(1) Nakon sto Ministarstvo provede postupak utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog interesa i
kompenzacijskih uvjeta, razmotri sva prispjela mi$ljenja, prijedloge i primjedbe javnosti i
zainteresirane javnosti te utvrdi postojanje prevladavajuéeg javnog interesa i zadovoljavajucih
kompenzacijskih uvjeta donosi rjeSenje o dopustenju provodenja zahvata, odnosno ukoliko ne
utvrdi postojanje prevladavaju¢eg javnog interesa donosi rieSenje kojim se odbija provodenje
zahvata.

(2) RjeSenje o dopustenju provodenja zahvata obavezno sadrzi kompenzacijske uvjete.

(3) U slucaju kada se prema posebnom propisu iz podrucja zastite okoliSa za zahvat provodi
procjena utjecaja zahvata na okoli§, Ministarstvo ne donosi rjeSenje iz stavka 1. ovog €lanka,
vec izdaje misljenje koje je obvezujuce u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis.

(4) Ministarstvo je prije donoSenija rieSenja ili midljenja duzno pribaviti stru¢no mislijenje DZZP-a
0 kompenzacijskim uvjetima.

Europska praksa nas uci da ukoliko se utvrdi nepostojanje zadovoljavaju¢ih kompenzacijskih
uvjeta odustaje se od predloZzenog zahvata. Predlozene nadopune ¢lanka 45. Pravilnika stoga bi
imale benefit i za budu¢a NATURA 2000 podru¢ja, a sam Pravilnik bio bi primjenjiv i kada
udemo u Europsku uniju.

Za Udrugu Sunce
Gabrijela Meduni¢-Orli¢, dip.ing.

Patricija Granic¢, dipl.iur.

Projekt "Demokracija u praksi" financira EUROPSKA UNIJA. Za sadrZaj ovog materijala odgovara iskljuc¢ivo Udruga
Sunce. Navedena stajaliSta ni u kojem slucaju ne odrazavaju stavove Europske unije. The project "Demokracija u praksi" is funded by the
EUROPEAN UNION.The content is the sole responsibility of Association Sunce and can in no way be taken to reflect the views of the European
Union.



