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VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

OSSERVAZIONI

-Terminale di rigassificazione di GNL “Zaule” – Soc. “Gas Natural”

-Terminale offshore di rigassificazione di GNL Alpi Adriatico – Endesa

PREMESSA

-Localizzazione  impianti

Si fa riferimento ai contenuti del Protocollo di Pirano (giugno 2006) in particolare  dal riconoscimento dell'alto Adriatico come elemento e fattore di un possibile sviluppo sostenibile capace di promuovere azioni di cooperazione transfrontaliera attraverso percorsi dal basso di condivisione delle politiche, per un consolidamento della coesione socio-economica delle Regioni e degli Stati rivieraschi.

Un eco-sistema unico, la cui fragilità e vulnerabilità è stata ampiamente riconosciuta vista la scarsa batimetria, il modesto ricambio delle acque e la forte pressione antropica delle attività costiere.

L’area è caratterizzata da un elevato volume di traffico con la presenza dei due maggiori porti petroli italiani, Trieste  e Venezia - porto Marghera.

I fenomeni di eutrofizzazione degli ultimi decenni hanno reso molte specie biologiche rare o assenti, mentre gli scambi indotti dalle acque di zavorra hanno facilitato inquinamento da colonizzazione di nuove specie; continui stress che hanno portato a una diminuzione della biomassa e di diversità specifica dell’area.

Inoltre, le caratteristiche idrografiche, le condizioni idrodinamiche costiere e l’andamento delle correnti sono tali da non consentire la dispersione di un eventuale sversamento di inquinanti, ma da rendere molto probabile un loro spiaggiamento. 

La Commissione mista italo-croato-slovena costituita presso il Ministero degli Affari Esteri  a seguito degli accordi internazionali di Osimo, da anni sta lavorando con le controparti sull’ipotesi del Ministero dell’Ambiente di proporre l’identificazione dell’Alto Adriatico quale Area Marina Particolarmente Sensibile da parte dell’Organizzazione Marittima Internazionale ai sensi della Convenzione MARPOL 73/78 e allegati.

Una AMPS è definita dall’OMI come “area che necessita di una protezione speciale attraverso l’azione dell’OMI per la sua rilevanza dovuta a riconosciute ragioni ecologiche, socio-economiche o scientifiche e che può essere vulnerabile all’impatto ambientale delle attività legate al traffico marittimo.” (Risoluzione OMI A.720(17)

Il riconoscimento di AMPS permetterebbe l’applicazione di misure sulle rotte che abbiano come obiettivo generale il miglioramento della sicurezza  della navigazione, e l’adozione di altre misure di protezione dell’area dall’impatto ambientale derivante dalle navi.  

-Procedura di valutazione

1.Convenzione di Espoo

Si ritiene che l'attività proposta dai progetti in esame rientri in quanto previsto dall’art.2 Disposizioni generali, comma 5,  della Convenzione di Espoo, prefigurando un'attività assimilabile a quelle elencate nell'Appendice I:

“5. Le Parti interessate su iniziativa di una qualsiasi di loro, iniziano un dibattito per sapere se una o più delle attività proposte che non figurano nella lista contenuta all'Appendice I possono avere un impatto pregiudizievole transfrontaliero importante e devono pertanto essere trattate come se fossero iscritte su detta lista. Se le Parti convengono dell'opportunità di procedere in tal modo, l'attività o le attività in questione saranno trattate in tal modo. L'Appendice III contiene direttive generali relative ai criteri applicabili per determinare se un'attività proposta può avere un impatto pregiudizievole importante.” 

E ancora all'art.2 – Disposizioni generali, si legge che nella valutazione la Parte di origine deve garantire un accesso al pubblico  della Parte colpita uguale a quello del suo pubblico.

Vale la pena ricordare anche l'art.3 – Notifica, che prevede un coinvolgimento, delle Parti colpite, appena possibile o al più tardi nel momento in cui si dà notizia pubblica  dell'azione nel Paese di origine.

Si ritiene che attraverso tale procedura si possa avviare una valutazione strategica che metta in relazione gli impatti fra l'esistente e le previsioni infrastrutturali dei singoli Paesi rivieraschi.

Si evidenzia che una corretta applicazione della procedura prevista da Espoo debba generare degli Studi di impatto ambientale costruiti su una valutazione e analisi degli impatti in ambito transnazionale.

Si esprimono forti perplessità sulla conduzione di codesta procedura e sulla effettività della stessa, inoltre, il supposto richiamo ad Espoo ne rende evidente la mancata applicazione, in particolare si segnala una scarsa, se non inesistente, trasparenza in merito alle decisioni assunte dai diversi Paesi nella corrispondenza e negli incontri che si sono avuti, decisioni che dovrebbero essere rese note alle popolazioni interessate. 

2.Contemporaneità delle valutazioni

Si ritiene del tutto insostenibile una situazione che vede avviate le procedure di valutazione  su due progetti, insistenti nella stessa area, le cui analisi di impatto ambientale non considerano la contemporaneità degli impianti.

Ciò vale per la valutazione dell'impatto degli scarichi delle acque, della sicurezza dl traffico marittimo, sia nella fase di cantiere che di gestione, degli impatti paesaggistici, degli impatti socio-economici.

Inoltre, il progetto di Gas Natural, su decisione ministeriale, viene ripresentato privo della parte relativa al tratto di gasdotto di collegamento alla dorsale nazionale italiana, di conseguenza la valutazione degli impatti non può che essere parziale e priva di coerenza.

Inoltre, le due localizzazioni, offshore e onshore, e le diverse tecnologie rappresentano di fatto reciprocamente l'alternativa richiesta dalla normativa in vigore e su cui entrambi i progetti non danno alcuna indicazione.

AdriaticGreeNet ha depositato una valutazione congiunta dei due impianti sottolineando la necessità di una revisione complessiva degli Studi di impatto ambientale e dei loro aggiornamenti. 

-ANALISI

-LOCALIZZAZIONE

-GasNatural

Dalla Sintesi non Tecnica:

13 IL CONTESTO TERRITORIALE

Il presente capitolo inquadra l’opera nel contesto territoriale in cui va a inserirsi.

Esso fornisce alcuni elementi conoscitivi:

- sul Porto di Trieste;

- sullo specifico sito prescelto per la realizzazione dell’opera.

Il territorio  vede la possibile compresenza di un terminale a mare, a  circa 15 km di distanza,  che condivide le rotte di approvvigionamento.

Si rileva che tale elemento di quadro generale non appare in alcuna valutazione e analisi del SIA.

Si chiede una revisione del SIA comprensiva delle interazioni apportate dall’impianto offshore di Endesa nella sua nuova collocazione.

-Endesa

Dal Quadro di riferimento progettuale:

“Nel complesso il quadro delle iniziative dislocate sull’intero territorio nazionale finalizzate al soddisfacimento del fabbisogno di gas naturale è piuttosto articolato; attualmente, sulla base dei dati disponibili, questo può essere così riassunto:

Terminali GNL

In procinto di realizzazione:

1. Terminale off-shore in Alto Adriatico -  (Edison, Exxon Mobil, Qatar Petroleum) autorizzato per 8 Miliardi di Sm3/anno

2. Terminale di Brindisi (British Gas) autorizzato per 8 Miliardi di Sm3/anno di gas naturale approvvigionato.

Progetti in fase di valutazione: 

1. OLT LNG, Livorno (4 Miliardi di Sm3/anno). Approvazione da parte Ministero Ambiente e in fase di approvazione da parte del Ministero Attività Produttive

2. LNG Med Gas Terminal, Gioia Tauro (12 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo è stato avviato

3. Lonati, Porto Empedocle (8 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo avviato con CdS in Regione

4. Gas Natural, Taranto (8 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo in corso

5. Edison, Rosignano (8-12 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo in corso

6. SHELL-ERG, Augusta (8-12 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo in corso

7. Gas Natural, Muggia-Trieste (8 Miliardi di Sm3/anno). Processo autorizzativo avviato”

Il territorio, quindi, vede la possibile compresenza di un terminale a terra, a  circa 15 km di distanza,  che condivide le rotte di approvvigionamento.

Si rileva che tale elemento di quadro generale non appare in alcuna valutazione e analisi del SIA.

Si rileva, inoltre, che l'impianto offshore dell'alto adriatico - Porto Viro, è stato posizionato e che l'avvio della fase di  collaudo è previsto per l'inizio del prossimo anno.

Si chiede una revisione del SIA comprensiva delle interazioni apportate dall’impianto Gas Natural, Zaule-Trieste.

Si rileva che il terminale è stato riposizionato su richiesta del Min. Trasporti nell'ambito della concessione demaniale, questo comporta una ridefinizione dei canali di transito, il nuovo assetto dovrà essere approvato dall'IMO.

-CONVENZIONE DI ESPOO

-GasNatural

Si ritiene che l'attività proposta dal progetto in esame rientri in quanto previsto dall’art.2 Disposizioni generali, comma 5,  della Convenzione di Espoo, prefigurando un'attività assimilabile a quelle elencate nell'Appendice I:

“5. Le Parti interessate su iniziativa di una qualsiasi di loro, iniziano un dibattito per sapere se una o più delle attività proposte che non figurano nella lista contenuta all'Appendice I possono avere un impatto pregiudizievole transfrontaliero importante e devono pertanto essere trattate come se fossero iscritte su detta lista. Se le Parti convengono dell'opportunità di procedere in tal modo, l'attività o le attività in questione saranno trattate in tal modo. L'Appendice III contiene direttive generali relative ai criteri applicabili per determinare se un'attività proposta può avere un impatto pregiudizievole importante.” 

Il mancato riferimento alla Convenzione di Espoo, non ha permesso la definizione di un'adeguata area vasta  di studio degli impatti ambientali.

Si chiede, pertanto, che nell'ottica di quanto previsto dall'art.2, comma 5 della Convenzione di Espoo, il SIA venga completato con le analisi e gli studi di impatto relativi all'area vasta dell'intero bacino dell'alto Adriatico.

-Endesa

Dal Quadro di riferimento programmatico:

“La lista della tipologia di attività da sottoporre all’iter previsto dalla Convenzione (nel caso in cui l’attività sia giudicate suscettibili di avere un impatto transfrontaliero significativo) è riportata nell’Appendice I della Convenzione.

Il progetto proposto prevede la realizzazione di un terminale marino per la rigassificazione di GNL e della relativa condotta di collegamento con la terraferma.

Il terminale sarà collocato all’interno del Golfo di Trieste, nel Mare Adriatico settentrionale, in acque territoriali italiane, a circa 500 m dal confine con le acque territoriali slovene.

Si evidenzia che sia l’Italia che la Slovenia hanno ratificato la convenzione di Espoo, con entrata in vigore per la prima il 10 Settembre 1997 e per la seconda il 3 Novembre 1998

 (Sito web: http://www.eda.admin.ch/eda/g/home.html - Trattati internazionali).

Per quanto concerne il presente progetto si evidenzia che solamente la condotta offshore è inclusa, come tipologia di opera, nell’Appendice I della Convenzione di Espoo al Punto 8 (“Oleodotti e gasdotti di grande sezione”).

L'interpretazione è  in termini riduttivi, si ritiene che l'attività proposta dal progetto in esame rientri in quanto previsto dall’art.2 Disposizioni generali, comma 5, prefigurando un'attività assimilabile a quelle elencate nell'Appendice I.

Si chiede, pertanto, che nell'ottica di quanto previsto dall'art.2, comma 5 della Convenzione di Espoo, il SIA venga completato con le analisi e gli studi di impatto relativi all'area vasta dell'intero bacino dell'alto Adriatico.

-SICUREZZA

Si ribadisce, in generale, una sottovalutazione e una scarsa attenzione alle problematiche della sicurezza marittima, in particolare all'interazione dei traffici di approvvigionamento dei terminali, con i normali flussi presenti dell'alto Adriatico.

Relativamente alla navigazione mercantile e a quella da diporto viene contemplata la sola ipotesi di urto di altro naviglio contro il terminal, mentre non è previsto il caso di collisione fra gasiere e altro naviglio nella fase di avvicinamento e di abbandono del terminal. 

Analogamente manca qualsiasi considerazione di interazione con le gasiere in manovra per il rifornimento del terminal presente nella stessa area.

L’eventuale compresenza dei due impianti comporta un aumento significativo, di oltre il 50%, del traffico di prodotti ad alto rischio (combustibili di vario tipo) nei corridoi di accesso a Trieste e Monfalcone, ciò aumenta di conseguenza  statisticamente  il rischio di incidenti con possibili sversamenti o incendi.

A fronte di tutto questo non si fa adeguato riferimento ai sistemi di controllo del traffico marittimo e ai sistemi di pronto intervento in caso di collisione.

Si ritiene degno di nota quanto scritto nel SIA del progetto Endesa: “.....un'analisi esaustiva richiederebbe  un monitoraggio puntuale dei transiti delle unità navali in prossimità della posizione del terminale,a tal proposito, sarà possibile valutare i dati che la Capitaneria di porto di Trieste ha iniziato a monitorare da dicembre 2007 e che intende rilevare per un periodo di tre mesi...”

Si nota, nel progetto GasNatural,  l'ampiezza di argomentazioni in merito agli impatti sulla biocenosi della baia di Muggia, a seguito delle richieste di aggiornamento sugli scarichi a mare avanzate dalla Regione Friuli Venezia Giulia nella procedura di VIA, segnando una attiva disponibilità nei settori in cui più facilmente si possono dare rassicurazioni in merito all'ampiezza degli impatti.

Si chiede un adeguato approfondimento della valutazione della sicurezza alla navigazione mercantile e da diporto, considerando l’eventuale compresenza del terminal.

-AREE DI PESCA

-GasNatural

Dal SIA:

27.6 Sintesi

La stima complessiva degli impatti socioeconomici porta a un saldo positivo in virtù degli importanti vantaggi macroeconomici a scala nazionale e di occupazione diretta e indotta a livello locale, con trascurabili impatti negativi nei confronti della pesca, della maricoltura e del turismo.

-Endesa

Il rispetto delle aree di pesca non è adeguatamente verificato in considerazione del disturbo dovuto alla mole della struttura, al rumore delle pompe e dei compressori ed al rilascio dell’energia termica.

L’interpretazione riduttiva data della Convenzione di Espoo e la conseguente individuazione di “area vasta” per la valutazione degli impatti, non ha permesso di approfondire adeguatamente le ricadute sulle aree di pesca dell’intero golfo.

Si chiede un adeguato approfondimento delle ricadute e degli impatti sulle aree di pesca, considerando un’area vasta.

-IMPATTO PAESAGGISTICO

-Endesa

Anche a seguito nel riposizionamento dell'impianto, si rileva  che l’impatto paesaggistico non è valutato su un’adeguata area vasta.

Manca, inoltre, una qualsiasi considerazione dell’effetto visivo in notturna e del possibile inquinamento luminoso.

-DISMISSIONE DELL'IMPIANTO

Considerata la vita tecnica trentennale delle infrastrutture in esame, la quantificazione e valutazione dei costi e degli impatti ambientali della dismissione dell’impianto e delle sue connessioni è un problema già per la prossima generazione.

Si chiede un adeguato approfondimento della quantificazione e valutazione dei costi e degli impatti ambientali della dismissione dell’impianto.

-OPZIONE ZERO – IPOTESI ALTERNATIVE

Si rileva la mancanza dell’opzione zero, prevista dalla norma che regola la redazione del SIA; la contemporanea presentazione di un progetto con caratteristiche di localizzazione e tecnologiche diverse già di per sé è un'alternativa che andrebbe adeguatamente valutata.

-ANALISI COSTI-BENEFICI

Viene presentata un’analisi delle ricadute economiche piuttosto scontata di livello nazionale, più che altro riferita alle aspettative di espansione  aziendali, mentre è assente qualsiasi approfondimento di livello transnazionale.

Non appare alcuna quantificazione dei costi relativi all’eventuale vincolo d’uso delle aree circostanti l’impianto e lungo il gasdotto e, quindi, alle conseguenti ricadute socio-economiche.

Non vengono presentate ipotesi quantificate su possibili benefici economici (gettito da tasse locali, noli, commerci, ecc.) ed occupazionali  con la creazione dell’indotto. 

-CONCLUSIONI

AdriaticGreeNet ribadisce le proprie forti perplessità in merito all'effettivo rispetto della procedura prevista dalla Convenzione di Espoo, perplessità che si alimentano anche, e soprattutto, dalla qualità dei documenti di studio di impatto ambientale presentati a corredo dei due progetti.

Di un tanto si darà comunicazione all'Unione Europea e ai Ministeri competenti dei singoli Paesi.

Tarcento, 22 settembre 2008

La Presidente di AdriaticGreeNet-onlus

arch. Elena Gobbi

